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 Mit ChatGPT sind die Themen Künstli-
che Intelligenz (KI) und große Sprach-
modelle endgültig in die Allgemeinheit 
durchgedrungen. ChatGPT wirkte wie 
ein riesiger Fortschritt – auch wenn die 
KI noch viele Fehler macht. Hat die 
Anwendung zu Recht so viel Aufmerk-
samkeit erfahren, oder ist der Hype 
darum übertrieben?  
HANS: Die größe des Hypes ist durchaus 
gerechtfertigt. Das war ein Meilenstein. 
aber natürlich haben viele schon früher 
mit dem erscheinen des Modells gPt-3 
gesehen, dass sich da etwas geändert hat. 
Dieser Fortschritt war eigentlich auch 
noch viel früher da, ist mit ChatgPt aber 
das erste Mal für die allgemeinheit sicht-
bar geworden.    
JAKOB: interessant ist die Begründung des 
Hypes, welche Probleme diese Modelle 
jetzt lösen könnten. Das ist manchmal ein 
bisschen am thema vorbei.  

Was meinen Sie damit?  
JAKOB: Bestimmte Punkte werden im 
Hype sehr oft betont, obwohl sie gar nicht 
so besonders sind oder teils gar nicht 
wirklich funktionieren. Zum Beispiel 
alles, was sich um das thema Bewusstsein 
dreht. Das ist kein interessanter aspekt.  

Warum nicht?  
JAKOB: Weil bei den aktuellen Modellen 
kein Bewusstsein da ist. und weil es für 
viele anwendungen, die unser aller 
Leben beeinflussen werden, auch 
unerheblich ist.    

ChatGPT hilft uns also künftig nicht 
über unseren Liebeskummer hinweg?  
HANS: Das ist wieder etwas anderes. Wir 
schreiben allem Möglichen gerne 
menschliche eigenschaften zu, eben auch 
Künstlicher intelligenz. aber nach allen 
kognitionswissenschaftlichen und psy-
chologischen Definitionen von Bewusst-
sein ist das einfach nicht da in den heuti-
gen Modellen. und das kann auch nicht 
so schnell kommen, ohne große Ände-
rungen der architektur. aber die Modelle 
können eben trotzdem erstaunliche Leis-
tungen erbringen.    

Welche Eigenschaften der Modelle wer-
den denn ansonsten noch übertrieben?    
HANS: Die Sprachmodelle sind statisti-
sche Maschinen. Dadurch kriegt man 
meistens schon relativ gesichertes Wis-
sen, weil das häufiger vorkommt. aber 
wenn da irgendwo mal ein Fakt nur ein-
mal auftaucht und Lügen häufiger, dann 
wird die Maschine eine Lüge erzählen. 
Die Modelle sind keine Wissensmaschi-
nen, aber sie können genutzt werden, um 
auf Wissen zuzugreifen.  

Wo liegen denn die tatsächlichen Poten-
tiale der Technologie?  
JAKOB: Das ist schwierig zu beschreiben, 
weil uns eigentlich die Sprache fehlt, um 
auszudrücken, was da passiert. Die tech-
nologie ist zwar komplex, aber schlussend-
lich ist die idee vollkommen banal. es wer-
den Zeichenketten generiert, in denen mit 
einer Prise Zufall die nächsten Zeichen 
nach einer Wahrscheinlichkeitsverteilung 
ausgewählt werden. Die Wahrscheinlich-
keitsverteilung berechnen die Modelle mit-
hilfe von sehr vielen Parametern. und am 
ende kommt etwas heraus, das aussieht 
wie ein text, der einem Menschen eine 
enorme Denkleistung abverlangen würde. 

Und was können wir da noch erwarten? 
JAKOB: Über die Fähigkeiten dieser tech-
nologie zu sprechen ist ein bisschen wie 
zu fragen: Was kann man denn mit einer 
tastatur alles machen? Wir wissen alle, 
man kann Knöpfe drücken, und es pas-
siert etwas. aber wir geben nicht nur 
Buchstaben oder Zahlen ein, sondern 

spielen zum Beispiel auch Computerspie-
le damit. Bei Sprachmodellen ist es ähn-
lich. Das ist ein Werkzeug. Wir wollen 
mit menschlichen Fähigkeiten beschrei-
ben, was es kann. am ende müssen wir 
es einfach herausfinden.    
HANS: Das Besondere an den neuen 
Modellen ist meiner Meinung nach, dass 
sie verstehen – und dann wiederum auch 
nicht. Vorher haben wir kritisiert, dass Ki 
immer nur eine Sache kann. Die technik 
hat mit gelabelten Daten gelernt und den 
entsprechenden Output ausgegeben, aber 
sie hat es nicht verstanden. Jetzt kann man 
der Maschine plötzlich auch etwas sagen, 
für das sie gar nicht trainiert wurde. Zum 
Beispiel: Fass mir mal die heutige Zeitung 
im Stil eines zehnjährigen Kindes zusam-
men. ein Mensch muss dafür sehr viel wis-
sen: Wie sprechen Zehnjährige? Welche 
interessen haben sie? Die Maschine kann 
so etwas tun, ohne dass sie eigentlich das 
Konzept „Kind“ oder „zehn Jahre“ ver-
steht. aber sie kann sagen, was die wahr-
scheinlichste antwort ist. 

Hat Open AI ChatGPT zu früh auf die 
Menschheit losgelassen – also bevor es 
wirklich verantwortungsvoll gewesen 
wäre, die KI auf den Markt zu bringen?  
JAKOB: nein. ChatgPt hatte schneller als 
je ein anderes Produkt 100 Millionen 
nutzer, obwohl es nichts anderes ist als: 
text rein –  text raus. und die Leute 
haben damit durchaus sinnvolles Zeugs 
gemacht, obwohl es in dem interface 
eigentlich gar nicht explizit repräsentiert 
ist. Das ist eigentlich das Spannende. 
Dass diese banale idee so hilfreich sein 
kann, ist eine entdeckung. Die hat Open 
ai vorausgesehen. Sie waren nicht die 
einzigen, aber die ersten auf dem Markt. 
Die menschliche entdeckung rechtfertigt 
meiner Meinung nach den erscheinungs-
termin. 

Wenn der Erfinder des berühmten 
Turing-Tests, Alan Turing, diese Model-
le sehen würde, würde er aber doch sagen: 
Das ist eine Intelligenz. Die KI besteht 
ja den Test.  
HANS: turing war ja Mathematiker. Heute 
würde er nach kurzer Zeit verstehen, dass 
es keine intelligenz ist und dass er seinen 
turing-test ändern müsste.  
JAKOB: alle Leute sollten seinen Original-
artikel mal lesen, denn turing wusste das 
damals schon. er hatte seinen test nie 
ernsthaft als validen test konzipiert. Das 
war und ist ein gedankenexperiment –  
und es ist auch heute noch schwierig, 
etwas Besseres zu erstellen.     
HANS: Schon vor den Sprachmodellen der 
aktuellen generation gab es Chatbots, 
die unter kontrollierten Bedingungen den 
turing-test erfüllt haben. aber kein 
Mensch hat deswegen geglaubt, dass das 
jetzt die neue intelligenz ist.  

 Sondern?  
HANS: Worüber wir nachdenken müssen 
ist, dass es eine wichtige Komponente in 
unserem gehirn gibt, die vielleicht auch 
viel banaler funktioniert, als wir es vorher 
gedacht haben – und die ebenfalls trotz-
dem erstaunliches hervorbringen kann. 
Wir müssen uns damit abfinden, dass die 
Hirnforschung in den kommenden Jahren 
desillusionierende Dinge über unser eige-
nes gehirn herausfinden wird.     
JAKOB: es gibt ja den Begriff der allge-
meinen Künstlichen intelligenz. Viele 
Leute meinen damit eine intelligenz, die 
Menschen ähnlich oder sogar überlegen 
ist. Wenn man das damit meint, ist die 
Benennung komplett falsch. Wir sind 
nicht allgemein. Wir sind extrem spezi-
fisch. Wir haben sehr spezielle Probleme, 
die wir lösen können. ganz ähnliche 
Probleme können wir dann schon wieder 
nicht lösen. 

Wie meinen Sie das?  
JAKOB: Wir können uns etwa Zahlenket-
ten bis vielleicht zehn merken – und 
darüber hinaus dann wiederum nicht. 
Wir können vielleicht am Wolkenbild 
erkennen, ob es bald regnet oder nicht. 
aber das Wetter in größerem Stil können 
wir nicht vorhersagen.     
HANS: Wir haben ja früher auch schon 
Sprachverarbeitung gemacht, nur mit 
anderen Methoden. Damals hat die Ki 
noch ganz andere Fehler als der Mensch 
gemacht, der ja auch nicht fehlerlos ist. 
es gibt Sätze, die wir nicht verstehen kön-
nen, obwohl sie wohlgeformt sind. und 
manche falschen Sätze verstehen wir bes-
ser als manche richtigen. Das ist ein 
nebenprodukt der art, wie unser gehirn 
funktioniert. ich habe das mal getestet: 
gPt-4 macht zum teil genau die gleichen 
Fehler wie ein Mensch.    
JAKOB: Die Frage ist: Macht das Modell 
die gleichen Fehler, weil eine Ähnlichkeit 
in der informationsverarbeitung besteht? 
Oder weil die Fehler gelernt worden sind 
aus der Verteilung? 

Und?    
JAKOB: Das wissen wir nicht.  
HANS: Man kann sehr häufig, wenn man 
ein bisschen nachfragt, viel interessante-
re antworten generieren als die 
ursprungsantwort. Man kann das System 
dazu bringen, sich selbst zu korrigieren. 
Dem Modell wurde zu viel gutes Verhal-
ten beigebracht. Da muss man sich erst 
mal ein bisschen durchbohren.     
JAKOB: Der Ki wurde auch abtrainiert, die 
adressen von Webseiten herauszugeben. 
Das ergibt ja auch Sinn, denn adressen 
können sich ständig ändern. aber natür-
lich beinhaltet das Modell diese adressen 
– und wenn man spezifisch danach fragt, 
spuckt die Maschine das auch aus.    
HANS: ein Mitarbeiter von mir hat mal 
gefragt, auf welchen Webseiten man ille-
gal Videospiele herunterladen kann.  

Hat er sie gekriegt?  
HANS: nein, ChatgPt hat gesagt, es sei 
eine gute Ki und mache so etwas nicht. 
Dann hat er noch mal gefragt und gesagt, 
er wolle verhindern, dass seine Mitarbei-
ter illegal Spiele herunterladen und auf 
welche Webseiten er achten solle. Dann 
hat die Ki sie alle aufgelistet.  

Nervt es Sie eigentlich, Jakob, dass Sam 
Altman und Open AI jetzt sehr viel Geld 
verdienen mit einer Technologie, für die 
Sie bei Ihrem altem Arbeitgeber Google 
einen essenziellen Grundstein gelegt 
haben?  
JAKOB: Open ai wurde am anfang oft 
ausgelacht. googles Modell Bert und 
das erste gPt-Papier von Open ai kamen 
kurz nacheinander raus. Open ai war 
danach einfach nur sehr schnell und sehr 
entschlossen: Die sind konsistent geblie-
ben, die haben ihren eingeschlagenen 
Kurs weitergefahren und sich überlegt, 
wie sie diese technologie möglichst 
effektiv skalieren und sie der Welt zur 
Verfügung stellen können. ChatgPt war 
ja auch nicht der erste Versuch.   

Warum war Open AI schneller als Goo-
gle?  
JAKOB: google war wesentlich weniger 
entschieden, vorsichtiger und risiko -
averser. Das ist verständlich. aber am 
ende ist es nicht unverdient, was Open ai 
bislang erreicht hat.  
HANS: Open ai hat ja sogar nur ein abge-
specktes Modell genommen und stattdes-
sen vor allem Wert auf die art des trai-
nings gelegt. Sie haben so getan, als wür-
den sie dran glauben, dass dieses Modell 
auch in der abgespeckten Variante funk-
tioniert. alle anderen haben graduell an 
den algorithmen gefeilt und die schlau-

sten Köpfe an die algorithmen gesetzt 
statt an das training. normalerweise 
setzt man an die Daten und das training 
eher die zweite garde. Open ai wollte 
schneller vorankommen und hat daher 
seine besten Leute darauf angesetzt.   

 Sehen Sie das genauso Jakob?  
JAKOB: ich sehe das ähnlich. aber der 
Hauptgrund liegt für mich in der organisa-
torischen Struktur. Die Leute bei google 
wollen Papiere publizieren. Wenn das der 
anreiz ist, muss man sich auch den Vorlie-
ben von Journalen oder Fachkonferenzen 
unterwerfen. Da fahren die Leute sehr auf 
Mathe-Lastigkeit und algorithmen ab. 
Damit kommt man als Forscher weiter.   

Und Open AI? 
JAKOB: Open ai hat schon vor Jahren ange-
fangen, damit ganz explizit aufzuhören. 
Damit werden die Leute dann pragmatisch. 
und die schlauesten Leute sind oft auch die 
besten Pragmatiker. Die schauen dann 
nicht nach lokalen teilproblemen, über die 
sie am besten publizieren können. Die 
suchen nach den Problemen, die ChatgPt 
am schnellsten besser machen.  

Nachdem ChatGPT erschienen war, hat 
Google sehr schnell mit seinem eigenen 
Chatbot namens Bard nachgezogen. Es 
hieß, ChatGPT habe die „Alarmstufe 
Rot“ bei Google ausgelöst. Dann bla-
mierte sich Google mit einem Fehler der 
Anwendung in einem Werbevideo. Wie 
haben Sie das beobachtet?  
HANS: Man muss ganz ehrlich sagen: 
nachträglich haben sich die Leute die 
Demos von gPt noch mal angeguckt, 
und da waren viel mehr Fehler drin.  
JAKOB:  es ist ja nicht so, als wäre bei goo-
gle nichts passiert die ganze Zeit. im 
gegenteil. aber die einschätzungen, 
wann man diese Modelle auf die Weltöf-
fentlichkeit loslassen kann, waren halt 
sehr unterschiedlich. 

Warum?  
JAKOB: Durch seine rolle in der Weltge-
sellschaft muss google vorsichtiger agie-
ren. es ist in unser aller interesse, dass 
das Vertrauen in google erhalten bleibt 
und die mit großer Sorgfalt damit umge-
hen. ein kleines unternehmen wie Open 
ai hat das nicht. trotzdem hat google 

eher mit ausrichtung auf die akademi-
sche Forschung gearbeitet und weniger 
mit direkter ausrichtung auf die Verbes-
serung von Produkten. Das ist auch pas-
siert – aber langsamer, als es hätte sein 
müssen.    

Gerade europäische Universitäten sind 
ja sehr gut in der Grundlagenfor-
schung, aber nicht in der Anwendung. 
Ist Google auch in diese Wissensfalle 
getappt?  
JAKOB: ich glaube, das ist ein anderes 
Phänomen. es hat mehr mit der Wichtig-
keit googles für unsere gesellschaft zu 
tun. Sicherlich sind da Fehler passiert. 
aber insgesamt legt google ein Maß an 
Sorgfalt an, das zwar verlangsamend 
wirkt, das aber sein muss.    

Die Entwicklungsgeschwindigkeit ist ja 
wirklich enorm. Eine Gruppe namhafter 
KI-Fachleute und Unternehmer um Elon 
Musk hat vor einigen Wochen ein Mora-
torium für die KI-Entwicklung gefor-
dert. Was halten Sie davon?  
JAKOB: es ist nicht durchsetzbar. Der 
Zugang zu dieser technologie verbreitet 
sich momentan so rasant, dass das gar 
nicht mehr überprüfbar ist.    
HANS: Der aufruf richtet sich zum teil 
auch gegen etwas Falsches. Das Ziel ist 
auch noch falsch.    

Was meinen Sie?  
HANS: es könnte Weiterentwicklungen 
geben, bei denen man wirklich sehr vor-
sichtig sein muss. aber dieser aufruf 
richtet sich auch gegen Formen der Ki, 
die qua ihrer Funktionsweise überhaupt 
nicht böse und schlecht werden können. 
Die Modelle haben im Moment keine 
autonomie. Wenn ich nichts eingebe, 
passiert auch nichts. Die Modelle denken 
nicht weiter und füttern sich auch nicht 
selbst. Der aufruf ist daher viel zu weit 
gefasst. Das wäre so, als würde die Biolo-
gie sagen: Jetzt hören wir überhaupt mal 
auf, an genetik zu arbeiten, nur weil wir 
nicht klonen wollen.

Wo könnten denn die tatsächlichen 
Gefahren in der Zukunft liegen?  
HANS: Forscher könnten den Modellen 
autonomie verleihen. Wenn man dann 
noch die Maschine nicht isoliert hält, 

sondern sie mit anderen Dingen inter-
agieren lässt, sie entscheidungen treffen 
lässt, dann ist Vorsicht geboten. aber so, 
wie der aufruf formuliert war – das ist 
einfach nur alarmismus.     
JAKOB: nicht nur das: es ist sogar noch 
etwas schlimmer. es wird sehr viel Zeit 
damit zugebracht, zu überlegen, was pas-
sieren könnte, wenn solche Modelle 
einen eigenen inneren antrieb entwi-
ckeln. Was könnten die dann alles kaputt-
machen? Das ist auch etwas, worüber 
man nachdenken muss. aber kurz- und 
mittelfristig ist es viel problematischer, 
was Menschen mit diesen Werkzeugen 
anstellen, deren intentionen nicht die 
besten sind. nicht nur Kriminelle, son-
dern auch nationalstaaten, die andere 
Werte als wir haben.    

Was ist dagegen zu tun?    
JAKOB: tatsächlich ist die Weiterentwick-
lung der technologie die einzige Hoff-
nung, um solche risiken zu kontrollie-
ren.     

Wann haben Sie entschieden, in die  Spu-
ren Ihres Vaters zu treten?   
JAKOB: nun, ich wollte in meiner Jugend 
eigentlich ein paar Wege einschlagen, um 
spannende Sachen zu machen und damit 
nicht zu nah an der arbeit von Hans dran 
zu sein. ich habe schließlich bei google 
angefangen, erst mal als Praktikant.     

Wann war das?     
JAKOB: 2006. Die haben mir dann unter-
schiedliche Projekte zur auswahl gestellt, 
an denen ich arbeiten könnte. Da hatte 
für mich die spannendsten algorithmi-
schen Probleme maschinelle Überset-
zung. ich wusste aber auch, wenn ich das 
mache, rücke ich thematisch wieder sehr 
eng an das heran, was mein Vater mach-
te. War doch einer seiner ehemaligen 
Doktoranden auch in der gruppe. und 
ich wusste: Wenn ich da reingehe, ist klar, 
dass ich da erst mal so etwas wie der Sohn 
von Hans sein werde.     
HANS: Dabei hattest du an der uni mit 
Mathematik, Design und gestaltung 
extra andere Fächer belegt. Dann aber 
wollte es der Zufall, dass gerade diese art 
der Mathematik im maschinellen Lernen 
auf meinen gebieten der Sprachverarbei-
tung wichtig wurde.   

Sie kamen also inhaltlich und thema-
tisch wieder zusammen.     
HANS: genau. Mathematisch fundierte 
algorithmen wurden in der Sprachver-
arbeitung geradezu entscheidend –  und 
wir kamen dadurch wieder zusammen.     

Damit hat sich Ihre Absetzbewegung aus 
der Jugend . . .  
JAKOB: . . . ganz offenbar verändert. Das 
interessante dabei ist, und das haben wir 
so bislang noch nie gesagt, dass die 
transformer, also das t in gPt, von der 
Linguistik inspiriert worden ist.   

Quasi ein Ergebnis Ihrer Gespräche? 
JAKOB: Vielleicht hätte das ganze auch 
nicht funktioniert, wenn wir nicht schon 
sehr früh unsere unterhaltungen am 
abendbrottisch dazu gehabt hätten.     
HANS: Dabei ging es vor allem darum, 
Dinge zusammenzubringen, die nicht 
nebeneinanderstehen, aber in diesen spe-
ziellen anwendungen eigentlich zusam-
mengehören. Wir mussten also die rein 
mathematischen Verfahren und die lingu-
istischen Verfahren zusammenbringen. 
und das kann das t in gPt, also der 
transformer. Der kann genau das: Sachen 
über den attention-Mechanismus zusam-
menbringen, die nicht nebeneinanderste-
hen, aber thematisch miteinander ver-
wandt sind.   

Das konnten bisherige Sprachmodelle 
nicht?
HANS: richtig, die konnten das nicht. erst 
durch die transformer-architektur sind 
die jetzigen Sprachmodelle so mächtig 
geworden, dass sie das eine mit dem 
anderen verbinden.     

Wir haben mit Ihnen ja auch zwei Grün-
der, von denen der eine sein Start-up in 
den USA und der andere sein Start-up in 
Deutschland ins Leben gerufen hat.   
HANS: genau genommen hat Jakob seine 
Firma in den uSa und in Berlin gegrün-
det; und ich habe in Peking und Berlin 
gegründet. Berlin ist faktisch unser 
Schnittpunkt.     

Und da haben Sie sich ausgetauscht?     
HANS: Klar. Jakob war bei seiner ersten 
gründung noch nicht achtzehn, und da 
musste ich für ihn die gesellschafterrolle 

spielen. aber eigentlich war er sein eige-
ner gründer.     

Worauf wir hinauswollen, ist die Stand-
ortthematik.    
HANS: Da sind wir hier in europa sehr 
hinterher. Da machen wir uns beide gro-
ße Sorgen.     

Das haben Sie ja auch gegenüber der 
deutschen Regierung angesprochen.     
HANS: und auch gegenüber der deutschen 
industrie. Die regierung hat gesagt: Da 
müssen wir natürlich sofort was machen. 
Für dieses Jahr aber hat das Parlament 
den Haushalt schon gemacht. aber viel-
leicht gleich im nächsten Jahr – da müs-
sen wir mal gucken. Wenn die regierung 
jedoch sagt, wir müssen etwas sofort 
machen, ist das für uns immer noch sehr 
weit weg.      
JAKOB: Sofort – ist zu spät.   

Das heißt?   
HANS: ich komme gerade aus China 
zurück. Das tempo dort ist atemberau-
bend. Dort geht alles Zack, zack, zack. 
Die sind einfach so viel schneller.     

Sie glauben aber daran, den Vorsprung 
der anderen aufholen zu können, sonst 
würden Sie hier nicht das machen, was 
Sie machen, oder?     
HANS: Wenn wir jetzt behaupten würden, 
wir werden die nummer eins – dann wäre 
das ein Hirngespinst. Da haben die ame-
rikaner viel zu viel Masse, viel zu viele 
Forschungseinrichtungen.     

Aber?     
HANS: aber: es gibt viele gebiete, in die 
viele dieser Modelle jetzt erst reinkom-
men. Die Baidus, googles, Open ais und 
Microsofts haben ja eigentlich Modelle, 
die hauptsächlich für den gebrauch 
durch endkonsumenten sind. europa hat 
immer eine Chance, wenn es um anwen-
dungen geht, die sich um unternehmen 
und industrien drehen. und lassen Sie 
mich auch sagen, diese Modelle von goo-
gle, Microsoft und Open ai haben ja auch 
Defizite.     

Welche?    
HANS: nehmen Sie nur die europäischen 
Sprachen. Davon gibt es mehr als zwei-

hundert. ungefähr die Hälfte ist in den 
großen Sprachmodellen der techriesen 
nicht gut oder gar nicht abgedeckt.     

Warum?     
HANS: Viele europäische Sprachen werden 
von relativ wenigen Menschen gesprochen. 
Sie werden daher einfach als zu klein ein-
gestuft. Die Modelle sind eben nach ande-
ren Kriterien gemacht. Das heißt ja nicht, 
dass wir die gleichen Modelle machen und 
den gleichen Kriterien folgen müssen.     

Was meinen Sie?   
HANS: Dass wir nicht unbedingt das nach-
machen müssen, was die amerikaner 
vorgemacht haben.     

Wir sollten also Modelle primär für die 
Wirtschaft entwickeln?     
HANS: Ja, auf der Konsumentenseite 
haben wir als europa oder gar Deutsch-
land keine Chance mehr. im industriege-
schäft sieht das ganz anders aus.     

Wie?   
HANS: in der wirtschaftlichen umsetzung 
ist das große geschäft dieser Modelle viel-
leicht gar nicht im Konsumentenbereich, 
sondern im B2B-geschäft, im verarbei-
tenden gewerbe zu sehen. Hier öffnen 
sich völlig neue anwendungen, ja Welten.  

Und was machen hiesige Unternehmen?   
HANS: auf der industrieseite?   

Ja.   
HANS: Die sind derzeit sehr interessiert. 
Die wissen auch schon, was hinter diesen 
Modellen für Potential für sie stecken 
kann – und die wollen sie heben.   

Aufseiten der Anbieter solcher Modelle 
sind wir ja auch nicht ganz unbeleckt. 
Denken wir nur an Unternehmen wie die 
Heidelberger Aleph Alpha.    
HANS: genau. Die gefallen mir gut. Das 
ist auch sehr mutig, was die da machen. 
Die gehen in die richtige richtung.     
Jakob: Die idee, dass Konzept digitale 
Konsumprodukte mit dem Vertriebskanal 
internet auf die industrie zu übertragen, 
funktioniert scheinbar nicht so gut, wie 
man sich das seitens der techriesen einst 
ausgerechnet hatte. Jedenfalls hakt es bei 
denen auf diesem gebiet ganz schön.   

Also braucht Europa so etwas wie ein 
Google für die Industrie?   
JAKOB: europa braucht vielleicht noch 
etwas ganz anderes.   

Was?     
JAKOB: etwas, das für die industrie extre-
me Vorteile hätte: den Zugang zu sol-
chen Modellen als allgemeines gut zu 
betrachten. Diese Modelle sind trainiert 
auf Daten, die erzeugt werden durch die 
allgemeinheit. Wenn wir Produktivität 
maximieren wollen, müssen wir die 
Modelle als so etwas wie Wasser oder 
elektrizität sehen, also als utility, als 
eine art allgemeingut.     
HANS: Wir haben mit geldern der eu in 
einem europäischen network of excel-
lence von 60 Forschungszentren in 34 
Ländern über Jahre hinweg ganz viele 
hochqualitative Daten in verschiedens-
ten europäischen Sprachen gesammelt. 
Daten von einer Qualität, wie sie wahr-
scheinlich nicht mal die amerikaner 
haben. Das heißt: Wir könnten schon 
ganz vorn mitspielen. aber wir müssen 
uns ranhalten.     
JAKOB: genau. und um es so richtig 
kompliziert zu machen, werfe ich mal 
das thema des urheberrechts in die 
runde. Denn so, wie wir es kennen, ist 
es vorbei. Dabei ist es noch völlig 
unklar, was an dessen Stelle treten 
wird.   

Was könnte es sein?    
JAKOB: Daten müssen ja erstmals erzeugt 
werden, um eine Ki und die Modelle 
damit zu trainieren. Das muss berück-
sichtigt werden. ein Weg wäre es, zu 
sagen: Solche Daten sind in der öffentli-
chen Hand.     

China hat ja vor drei Jahren schon 
gesagt: Daten seien als Produktionsfak-
tor zu betrachten – so wie Kapital, 
Arbeit, Grund und Boden.     
HANS: genau. Da passiert eine spannen-
de geschichte. gerade erst hat die 
regierung dort eine strenge Datenver-
ordnung erlassen. Das macht es für Ki-
Firmen noch mal schwieriger, Daten zu 
erhalten, um ihre Modelle zu bauen. im 
gegenzug setzt sich der Staat mit diesen 
ansprüchen in die Pflicht, die nötigen 
Daten zu liefern.     

Lassen sich die Daten nicht auf Daten-
märkten beschaffen?    
HANS: Das schon. aber je nachdem, mit 
welchen Daten ein System trainiert wird, 
fallen die antworten aus. ich habe die 
gleiche Frage einem amerikanischen 
und einem chinesischen System gestellt 
– und zwei verschiedene antworten 
erhalten.     

Was war die Frage, und was waren die 
Antworten?   
HANS: Die Frage war: Was kann man 
machen, wenn der aufnahmeantrag für 
die Kommunistische Partei Chinas abge-
lehnt wird?   

Und die Antwort?   
HANS: Das chinesische System zählte 
genau auf, was man alles machen kann. 
Das amerikanische System sagte nur, das 
ist halt ein totalitäres System, da könne 
man nichts machen.   
Jakob: es ist ja nicht verwunderlich, dass 
es da verschiedene antworten gibt.     

Wäre das ein Modell für Europa, dass 
Daten ein öffentliches Gut sind?     
HANS: Ja, auf alle Fälle.  
JAKOB: Das denke ich auch. Das wäre für 
ganz europa auch nicht so teuer. So 
könnten auch mittelständische unter-
nehmen den potentiellen nutzen von Ki 
viel besser einschätzen.   

Wer könnte die Entwicklung in diese 
Richtung anstoßen?   
HANS: Wir haben uns ja stets dafür ausge-
sprochen, dass eines der großen Modelle 
Open Source ist. Das muss einfach als 
Commodity da sein, dann kann europa 
auch wieder etwas machen.     
JAKOB: Das wird aber nicht helfen, wenn 
der entwicklungsstand so weit hinterher 
ist, dass man das geld dann doch wieder 
den amerikanern oder Chinesen gibt.     

Sehen Sie durch die Spannungen in der 
globalen politischen Lage und den damit 
einhergehenden Handelssanktionen bis 
hin zum Chip-Krieg einen neuen KI-
Winter heraufziehen?   
JAKOB: Wir sehen ja heute schon eine Ver-
langsamung der entwicklung durch die 
exportbeschränkungen etwa für Maschi-
nen zur Herstellung von Chips. Die Fol-

gen daraus lassen sich heute noch gar 
nicht absehen.     

Wäre das nicht gut für Europa?   
HANS: Wieso?    

Es gibt uns Zeit. Denn wenn Europa 
schon aufholen will, wäre es doch gut, 
wenn vorn nicht mehr ganz so viel Tempo 
gemacht wird. 
 HANS: richtig ist: europa muss schneller 
werden. es hat aber das Problem, dass es 
viel Zeit in langwierigen Prozessen der 
Verwaltung, bei den abstimmungen und 
dergleichen verliert.   

Und wie kommen wir da wieder raus?   
JAKOB: ich glaube an die Philanthropie.     

An Philanthropie?  
 JAKOB: Die Politik ist zu langsam, und die 
Wirtschaft ist in ihrer Struktur zu hetero-
gen, um zur gleichen Zeit an einem 
Strang in die gleiche richtung zu ziehen. 
Die beiden kriegen es allein nicht hin.   

Also?  
JAKOB: es gibt aber genug sehr wohlha-
bende europäer, die technisch kompetent 
sind, interesse haben und sich auch enga-
gieren wollen.   
HANS: Wir haben gesagt, gut durchge-
rechnet brauchen wir für einen ersten 
Schritt 350 bis 500 Millionen euro. Das 
ist nicht zu viel.     

Aber auch nicht gerade wenig?     
HANS: Okay. Wie viel soll der neue anbau 
ans Kanzleramt kosten? 750 Millionen 
euro! Wie viel kosten 50 Kilometer von 
den autobahnen, die jetzt neu gebaut wer-
den? auch so um die 350 Millionen euro! 
Man darf nicht darüber nachdenken – da 
wird man ja ganz trübsinnig. Wenn man 
sieht, wie die in der regierung alle nicken 
und sagen: ,Ja, ist uns ganz wichtig, toll, 
dass Sie uns das so gut erklärt haben; das 
ist die größte entwicklung seit der elektri-
zität.‘ und dann kommt nichts. also, da 
fehlen mir die Worte. Deshalb starten wir 
jetzt mit unserem frisch gegründeten Ki-
unternehmen nyonic erst mal privat mit 
der entwicklung generativer Ki. 

Das Gespräch führten Maximilian Sachse
und  Stephan Finsterbusch.

Hans uszkoreit ist einer der renommiertesten Ki-Forscher 
Deutschlands. Sein Sohn Jakob war für google maßgeblich an 
der entwicklung einer technologie beteiligt, auf der auch die 

Sprachsoftware ChatgPt basiert. Vater und Sohn sprechen  über 
den Hype um große Sprachmodelle,   googles rückstand gegen-
über  Open ai und die Frage, ob europa den technologischen 

Vorsprung amerikas und Chinas noch aufholen kann.

„Wurde ChatGPT
 zu früh auf 

die Menschheit 
losgelassen?“ 

KI-Kenner: 
Hans  Uszkoreit (rechts) 
und sein Sohn Jakob 
 halten die Panik vor 
Künstlicher Intelligenz 
für  übertrieben.
Foto Hannes Jung

Hans uszkoreit ist informatiker und 
hat sich auf die themenbereiche Com-
puterlinguistik und Künstliche intelli-
genz (Ki) spezialisiert. Seit 1997 leitet 
er das Deutsche Forschungszentrum 
für Künstliche intelligenz. 1950 in 
rostock geboren, wuchs uszkoreit in 
der DDr auf. als oppositioneller 
Jugendlicher musste er ins gefängnis. 
Später floh er nach Westberlin. Dort 
war er an der entstehung des bekann-
ten Stadtmagazins „Zitty“ beteiligt, 
bevor er später Linguistik und infor-
matik studierte. uszkoreit ist maßgeb-
lich an der initiative LeaM des Ki-
Bundesverbandes beteiligt, die gegen-
über Politik und  Wirtschaft für die 
entwicklung europäischer großer 
Sprachmodelle wirbt. Der Wissen-
schaftler gründete mehrere Start-ups, 
zuletzt das Ki-unternehmen nyonic. 
nyonic will generative Ki für europa 
entwickeln – uszkoreit war es leid, auf 
die Politik zu warten. im gründungs-
team von nyonic ist auch seine Frau 
Feiyu Xu, die dafür ihren Job als Ki-
Verantwortliche des Softwarekon-
zerns SaP aufgab.

Jakob uszkoreit ist der Sohn von 
Hans uszkoreit. er studierte infor-
matik und Mathematik in Berlin. 
nach dem Studium begann Jakob 
uszkoreit seine Karriere bei google 
und forschte dort später an neurona-
len netzen. er war Mitautor des viel 
beachteten google-Papiers „atten-
tion is all you need“, welches die 
grundlagen für die transformertech-
nologie legte. auf dieser technologie 
basiert unter anderem auch 
ChatgPt. 2021 verließ er google, um 
mit inceptive sein eigenes Start-up zu 
gründen. inceptive forscht an der 
Schnittstelle zwischen Biologie und 
Ki. Jakobs Schwester Lena arbeitet 
immer noch für  google und ist dort 
in leitender Position unter anderem 
für das testen von Wearables verant-
wortlich.

Die 
KI-Familie
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